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Postovani g. ministre dr. sc. Coricu,

dopisom od 27. prosinca 2021. (Klasa: 011-01(21-01/806; urbroj: 517-14-1-21-4) zatrazili ste
pravno misljenja o ugovorima sklopljenim izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil and
Gas Company PLC. Uz dopis dostavili ste i relevantne pravne instrumente, ugovore, odluke
nacionalnih sudova i pravorijek koji su doneseni na temelju ili u vezi s tim ugovorima, i to:

Ugovori:

- Ugovor o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na INA d.d. (Shareholders Agreement
relating to INA-Industrija nafte d.d.) od 17. srpnja 2003. (SHA);

- Prva izmjena Ugovora o medusobnim odnosima dionic¢ara koji se odnosi na INA d.d. (First
Amendment to the Shareholders Agreement relating to INA-Industrija nafte d.d.) od 30. sije¢nja
2009. (FASHA);

- Glavni ugovor o plinskom poslovanju (Gas Master Agreement) od 30. sije¢nja 2009. (GMA);

Odluke sudova Republike Hrvatske:

- Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: K-Us-50/14 od 27. prosinca 2019. (Presuda ZSZG);

- Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: I Kz-Us 762020-16 od 7. srpnja 2021.
(Presuda VSRH).



Arbitrazni pravorijek:
- PCA Case no. 2014-15, Republic of Croatia v. MOL Hungarian Oil & Gas PLC (Final award),
23 December 2016, Geneva (Ad hoc pravorijek)

Odluka suda Svicarske konfederacije: 5
- Svicarski federalni sud, Gradanski sud, R: 27. listopada 2017. (Odluka SFS)

Zatrazeno pravno misljenje trebalo bi se odnositi na pravne radnje koje bi Republika Hrvatska
trebala poduzeti radi osporavanja sklopljenih ugovora nakon $§to je pravomoénom presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdeno da su sklopljeni na temelju koruptivnih radnji.

Nakon §to sam proucio navedene pravne instrumente utvrdujem kako slijedi:

1. Pravno stanje u ovom trenutku, sumarno prikazano, jest (i) da je ad hoc pravorijekom
arbitraznog suda od 23. prosinca 2016. koji je postupao prema UNCITRAL arbitraznim
pravilima odbijen zahtjev Republike Hrvatske da se utvrdi nistetnost (null and void) FASHA i
GMA, (ii) da zbog toga ti ugovori ,,postoje i da su ,,valjani‘ odnosno da su na snazi i da ih stoga
njihove stranke, Republika Hrvatska i MOL trebaju primjenjivati, (iii) da, prema tome, ,,postoje*
i,,valjane” su i arbitrazne klauzule sadrzane u ¢l. 15. SHA (RjeSavanje sporova) i ¢l. 4.8.2. GMA
(Podvrgavanje pod nadleznost) kojima je ugovorena nadleZznost UNCITRAL ad hoc arbitraze i
Zeneva kao mjesto arbitraze odnosno da su te arbitrazne klauzule na snazi i da ih stranke trebaju
primjenjivatil, i (iv) da je presudom VSRH pravomoéno utvrdeno da je po¢injeno kazneno djelo
davanja mita odnosno da su FASHA i GMA sklopljeni na temelju koruptivnih radnji, (v) da se
osporavanje FASHA i GMA odnosi na utvrdenje njihove niStetnosti (,,null and void*) te da je to,
rje¢nikom arbitraznih klauzula iz SHA i GMA, pitanje njihovog ,,postojanja“ odnosno
,»valjanosti®.

2. Opisano pravno stanje u bitnom se ne razlikuje od pravnog stanja koje je postojalo 2014., kada
je Republika Hrvatska u sije¢nju 2014. pokrenula u Zenevi arbitrazni postupak protiv MOL-a po
UNICTRAL arbitraznim pravilima pred ad hoc arbitraznim sudom. U tom arbitraZznom postupku
Republika Hrvatska je, u tuzbenom zahtjevu ad 1., zahtijevala da arbitrazni sud donese
obvezujucu izjavu (binding declaration) da su FASHA i GMA nistetni (null and void). U dokaz
poCinjenja kaznenog djela davanja mita, u trenutku pokretanja tog arbitraznog postupka,
postojala je nepravomocéna prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj 7 K-Us-
26/11 od 19. studenoga 2012. na koju se Republika Hrvatska pozivala, dok sada postoji
pravomocna presuda VSRH. Smatramo nespornim da je Republika Hrvatska podnosenjem
tuzbe za inter alia utvrdenjem niStetnosti tih ugovora arbitraznom sudu ugovorenom u
arbitraznoj klauzuli u SHA i GMA izabrala put rjeSavanja tog spora arbitrazom. Time je
prihvatila nadleznost arbitraznog suda za odlucivanje 0 ,,postojanju* i ,,valjanosti“ tih ugovora i
tako se odrekla odlucivanja o tom pitanju pred nacionalnim sudom, ukljuc¢ivo i pred sudom
Republike Hrvatske, drzave sjedista trgovackog drustva, INA d.o.o. na koje se ti ugovori odnose.

! Relevantni procesnopravni okvir odnosno odredbe SHA, FASHA i GMA koje su od vaznosti za nadin rje$avanja
sporova, u prijevodu autora pravnog misljenja, navedene su u prilogu: Procesnopravni okvir. U pojedinim odredbama
relevantni dijelovi istaknuti su pisano italic ili podebljano.
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4. Zbog toga smatramo da se ni nakon donosenja presude VSRH tuzba na utvrdenje niStetnosti
FASHA i GMA ne bi trebala podnijeti sudu Republike Hrvatske, bilo u, uz glavni kazneni
postupak, posebnom adhezijskom gradanskom postupku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
(ako bi to bilo moguce), bilo u parnicnom postupku pred stvarno nadleznim sudom u kojem bi
utvrdenje nisStetnosti tih ugovora bilo glavno pitanje.

5. Pitanje utvrdenja nistetnosti SHA i GMA treba se, dakle, u skladu s arbitraznim klauzulama iz
SHA i GMA, rjeSavati arbitrazom. Toc¢nije, na na¢in koji je mogu¢ prema pravu koje je u skladu
s arbitraznim klauzulama iz SHA i GMA mjerodavno za arbitrazni postupak (lex arbitri), a to je
$vicarsko pravo, buduéi da je u arbitraznoj klauzuli odredena Zeneva kao mijesto arbitraze. To
zna¢i da se pravni cilj — utvrdenje nistetnosti FASHA i GMA, u pravnim okolnostima koje
postoje, a to su valjane arbitrazne klauzule, proveden arbitrazni postupak i donesen ad hoc
pravorijek u Svicarskoj, treba ostvarivati koritenjem onog ,,pravnog sredstva® odnosno ,,pravne
moguénosti* koje dopusta Svicarsko pravo kao pravo koje je mjerodavno za arbitrazni postupak.
Prema naSim spoznajama, ograniceni time Sto kao strani pravnici tumacimo Svicarsko pravo,
smatramo da je to ,,pravno sredstvo” revizija pred Svicarskim federalnim sudom iz &lanka 190a
Svic. ZMPP-a, a ,,pravna mogucnost* pokretanje novog arbitraznog postupka. Smatramo da bi
prvo trebalo iskoristiti pravno sredstvo revizije. Sigurno je da o ,,redoslijedu pravnih koraka“
treba odluciti s gledista Svicarskog arbitraznog procesnog prava, da o tome treba zatraziti pravno
misljenje Svicarskog odvjetnickog drustva ili stru¢njaka za Svicarsko arbitrazno procesno pravo.
Pri tome sigurno treba, s glediSta tog prava, analizirati pravni uc¢inak ad hoc pravorijeka kao
presudene stvari (res iudicata) izmedu stranaka te sadrzaj arbitrazne klauzule iz SHA i GMA,
posebno s gledista ¢l. 192. st. 1. Svic. ZMPP (odricanje od pravnog lijeka protiv pravorijeka).

6. U prilog stajaliSta da se radi utvrdenja niStetnosti FASHA i GMA treba koristiti pravnim
sredstvima koje dopusta pravo mjerodavno za arbitrazni postupak, govori i nacelo venire contra
factum proprium, prema kojem nitko ne moZe ostvarivati neko svoje pravo koje je u
proturjecnosti s njegovim ranijim ponaSanjem jer se njegovo sadasnje ponaSanje ocituje kao
povreda nacela savjesnosti i postenja. Naime, ¢injenica je da je Republika Hrvatska 2014. godine
pokretanjem arbitraznog postupka u Svicarskoj jasno izrazila pravno stajaliste da je pitanje
nistetnosti FASHA i GMA sadrzajno (ratione materiae) obuhvaceno arbitraznim klauzulama iz
SHA i GMA i da je tako prihvatila da je za odlucivanje o njihovoj niStetnosti nadlezan arbitrazni
sud koji je u njima predviden, a ne neki nacionalni sud, ukljuciv i sud Republike Hrvatske. Zbog
toga bi pokretanje postupka radi utvrdenja niStetnosti FASHA i GMA pred sudom Republike
Hrvatske (pozivom na presudu VSRH) proturjecilo prijaSnjem stajalistu Republike Hrvatske da
je arbitrazni sud nadleZan za odlucivanje o njihovom ,,postojanju‘ i valjanosti®, a koje je izri¢ito
iskazano pokretanjem arbitraznog postupka (venire contra factum proprium).

7. Protiv pokretanja postupka radi utvrdenja nistetnosti FASHA i GMA pred sudom Republike
Hrvatske, osim tog nacelnog prigovora, MOL bi mogao, arguendo, istaknuti prigovor postojanja
ad hoc pravorijeka kao presudene stvari (exceptio rei iudicatae) i prigovor postojanja valjanih
arbitraznih klauzula sadrzanih u odredbama SHA i GMA (exceptio arbitri) odnosno da
pokretanje postupka pred sudom Republike Hrvatske znaci povredu tih ugovora. U pogledu
prvog prigovora, isticemo se na strani pravorijek moZe pozvati tek ako je strani pravorijek
priznat u Republici Hrvatskoj. U vezi s drugim prigovorom i ocjeni njegove moguce osnovanosti
treba jasno upozoriti da su Republika Hrvatska pokretanjem ad hoc arbitraznog postupka, a
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MOL sudjelovanjem u tom arbitraznom postupku, jasno priznali valjanost arbitraznih klauzula iz
SHA i GMA. Dalje, da se prema opceprihvacenoj teoriji separabilnosti arbitrazne klauzule,
arbitrazna klauzula smatra odvojenom, autonomnom, u odnosu na glavni ugovor u kojem je
sadrzana, pa moguca nistetnost glavnog ugovora nema za posljedicu nevaljanost arbitrazne
klauzule i ona ostaje valjana. Drugim rije¢ima, ako koruptivno kazneno djelo nije usmjereno
izravno na arbitraznu klauzulu, $§to smatramo in casu nespornim, arbitrazna klauzula ostaje
valjana, ¢ak i kad je ugovor u kojem je ona sadrzana zahvacen koruptivnim kaznenim djelom.
Arbitrazni sud, dakle, zadrzava svoju nadleznost da odluci o sporu iz ugovora koji je, navodno,
»Zahvacen* koruptivnim djelovanjem, pa onda i o njegovoj niStetnosti. Sve navedeno govori u
prilog osnovanosti mogu¢eg MOL-0vog prigovora o valjanosti ugovora o arbitrazi 0dnosno o
tome da se postupak ne bi moglo pokretati pred sudom Republike Hrvatske.

8. Smatramo potrebnim istaknuti i tri daljnja razloga zbog kojih smo misljenja da se postupak ne bi
trebao pokretati pred sudom Republike Hrvatske, ve¢ da se trebaju koristiti pravna sredstva koja
dopusta Svicarsko pravo kao pravo mjerodavno za arbitrazni postupak ugovoren u arbitraznim
klauzulama sadrzanim u SHA i GMA. Premda je Republika Hrvatska u sklapanju tih ugovora
prvenstveno djelovala iure gestionis, mora se uzeti u obzir da je ona pravni subjekt javnog prava,
pa da stoga Republika Hrvatska treba voditi racuna o zastiti svojeg ugleda, kako na razini kada
djeluje iure gestionis, ali i na razini kada djeluje iure imperii.

9. Koristenjem pravnih sredstava koje dopusta pravo mjerodavno za arbitrazni postupak ugovoren u
arbitraznim klauzulama sadrzanim u SHA i GMA, Republika Hrvatska jasno bi pokazala MOL-
u, suugovaratelju iz tih ugovora, da radi zastite svojih pravnih interesa djeluje u skladu s
temeljnim nacelom ugovornog prava pacta sunt servanda, da postuje ugovore koje je S njim
sklopila i u njima sadrzane obveze, in casu, da radi zastite svojih pravnih interesa i utvrdenja
nistetnosti FASHA 1 GMA prihva¢a mehanizam rjeSavanja sporova predviden u SHA 1 GMA 1
poduzima samo one pravne radnje koje su u skladu s tim mehanizmom. Smatramo nespornim da
svaka ugovorna strana ima pravo zasStitu svojih pravnih interesa za koje smatra da su povrijedeni
traZiti na nacin koji je u skladu s odredbama ugovora. Pravo na zaStitu pravnih interesa u skladu
S ugovorom stoga niti suprotna ugovorna strana ne bi mogla osporavati.

10. Dalje, Republika Hrvatska time bi jasno pokazala i suugovarateljima iz drugih privatnopravnih
ugovora (acta iure gestionis) koje je sklopila, posebno onih u kojima su suugovaratelji pravne
osobe stranog prava, da ¢e Republika Hrvatska i u slu¢aju moguéih sporova iz tih ugovora
postupati u skladu s nacelom pacta sunt servanda odnosno postovati preuzete ugovorne obveze i
zastitu svojih pravnih interesa ostvarivati samo kroz nacin rjeSavanja sporova Koji je predviden u
tim ugovorima.

11. Zbog mogucih implikacija pokretanja postupka pred sudom Republike Hrvatske na razini zastite
stranih ulagatelja 1 ulaganja, §to nije predmet ovog pravnog misljenja, smatramo potrebnim
upozoriti i na potrebu uzimanja u obzir i razine medunarodnog prava. Ne manje vazno, na razini
medunarodnog prava, Republika Hrvatska time jasno pokazuje da ¢e, na isti nacin, u skladu s
nacelom pacta sunt servanda, postovati svoje obveze koje je kao subjekt medunarodnog prava
preuzela medunarodnim ugovorima (acta iure imperii), bilo dvostranim, bilo viSestranim, §to je
posebno vazno kad se radi o sporazumima o zastiti stranih ulaganja. Tako se Republika Hrvatska
prema stranim ulagateljima i ulaganjima jasno legitimira kao drzava koja je spremna ispunjavati



svoje obveze preuzete tim medunarodnim ugovorima, da je Republika Hrvatska drzava u kojoj
su strani ulagatelji i ulaganja dobro dosli i da jam¢i pravnu zastitu ulagatelja i njihovih ulaganja.

12. Na temelju svega navedenoga, u odgovoru na pitanje koje nam je postavljeno, a to je koje
pravne radnje bi Republika Hrvatska trebala poduzeti radi osporavanja FASHA i GMA ugovora
nakon Sto je pravomoénom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdeno da su
sklopljeni na temelju koruptivnih radnji, uzimajué¢i u obzir pravno stanje opisano supra u tocki
1., dajemo sljedece

Pravno misljenje

1. Republika Hrvatska trebala bi radi osporavanja FASHA i GMA ugovora, nakon $to je
pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdeno da su sklopljeni na
temelju koruptivnih radnji, poduzimati pravne radnje odnosno Koristiti ona pravna sredstva koja
dopusta pravo mjerodavno za arbitrazni postupak ugovoren u arbitraznim klauzulama sadrzanim
u SHA 1 GMA, a to je Svicarsko arbitrazno procesno pravo.

2. Republika Hrvatska ne bi trebala radi osporavanja FASHA i GMA ugovora, nakon $to je
pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdeno da su sklopljeni na
temelju koruptivnih radnji, pokretati postupak pred sudom Republike Hrvatske.

VAL =D

Prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢



Procesnopravni okvir

1. RjeSavanje sporova

Ugovor o medusobnim odnosima dionidara koiji se odnosi na INA d.d. (Shareholders Agreement
relating to INA-Industrija nafte d.d.) od 17. srpnja 2003. (SHA) (izvod)

1. Definicije i tumacenje
,,Spor* znaci bilo koji spor, nesuglasnost ili zahtjev koji proizlazi iz ili u odnosu na ili u vezi s ovim
Ugovorom ili postojanjem, valjanosti ili tumacenja ovog Ugovora.

15. Rjesavanje sporova

15.2.

Svi sporovi koji bi mogli nastati izmedu stranaka iz ili odnosu na ili u vezi s ovim Ugovorom a Kkoji
nisu rijeSeni prema Clanku 4.8.2.1. konacno ce rijesiti arbitrazom prema UNCITRAL-u. Broj
arbitara imenovanim u skladu s tim pravilima bit ¢e tri. Jednog arbitra imenovat ¢e svaka od
stranaka, a tako imenovani arbitri sporazumjet ¢e se o treCem arbitru, koji ¢e djelovati kao
predsjednik arbitraznog suda. Jezik arbitraznog postupka bit ¢e engleski ili takav zamjenski jezik
kako se stranke mogu sporazumjeti. Mjesto arbitraze bit ¢e Zeneva, Svicarska. Pravorijeci koji bi
bili doneseni u bilo kojoj arbitrazi prema ovom bit ¢e konacni i1 zaklju¢ni i presuda na njima moze
se podnijeti bilo kojem sudu koji je nadlezan za njihovu ovrhu. Nece biti zalbe bilo kojem sudu iz
pravorijeka koji su po ovom doneseni.

Prva izmjena Ugovora o medusobnim odnosima dioniara koji se odnosi na INA d.d. (First
Amendment to the Shareholders Agreement relating to INA-Industrija nafte d.d.) od 30. sije¢nja
2009. (FASHA) (izvod)

1. Definicije 1 tumacenje
,,Spor* znaci bilo koji spor, nesuglasnost ili zahtjev koji proizlazi iz ili u odnosu na ili u vezi s ovim

Ugovorom ili postojanjem, valjanosti ili tumacenja ovog Ugovora.

Glavni ugovor o plinskom poslovanju (Gas Master Agreement) od 30. sijeénja 2009. (GMA)
(izvod)

4.8.2. Podvrgavanje pod nadleznost (sc. Sporazum o nadleznosti)

4.8.2.1.

Postupci rjeSavanja sporova predvideni u odredbi 4.8. bit ¢e, izmedu stranaka, obvezujuéi i
iskljucivi nacini rjeSavanja svih sporova. Svaka stranka moze pokrenuti postupak podnoSenjem
drugoj stranci pisane obavijesti o sporu. Unutar 20 radnih dana nakon §to je takva obavijest dana,
stranke ¢e pokusSati rijesiti spor putem pregovora na sastanku u Zagrebu, kojima ¢e prisustvovati
predstavnice svake od stranaka koji imaju ovlast odluc¢ivanja kao i suradnici na razini upravljacke
strukture svake od stranaka koji nisu bili prije izravno ukljuceni u vodenje ili odgovaranje na spor.



4.8.2.2.

Svi sporovi koji bi mogli nastati izmedu stranaka iz ili odnosu na ili u vezi s ovim Ugovorom a Koji
nisu rijeSeni prema cClanku 4.8.2.1. konacno Ce rijesiti arbitraZom prema UNCITRAL-u. Broj
arbitara imenovanim u skladu s tim pravilima bit ¢e tri. Jednog arbitra imenovat ¢e svaka od
stranaka, a tako imenovani arbitri sporazumjet ¢e se o tre¢em arbitru, koji ¢e djelovati kao
predsjednik arbitraznog suda. Jezik arbitraznog postupka bit ¢e engleski ili takav zamjenski jezik
kako se stranke mogu sporazumjeti. Mjesto arbitraZe bit ¢e Zeneva, Svicarska. Pravorijeci koji bi
bili doneseni u bilo kojoj arbitrazi prema ovom bit ¢e konacni i zakljucni i presuda na njima moze
se podnijeti bilo kojem sudu koji je nadlezan za njihovu ovrhu. Nece biti zalbe bilo kojem sudu iz
pravorijeka koji su po ovom doneseni.



